denuncian la mortalidad infantil por fal-
ta de agua potable, por desnutricién, por
enfermedades curables y por la violencia
promovida con el negocio de las armas. Se
trata de una amnesia imperdonable con
respecto al inexorable proceso vital de to-
do ser humano, pues hace depender el de-
recho a vivir de otros derechos, poniendo
en juego no solo legislaciones locales de
proteccién de derechos individuales, sino
también politicas que tienen que ver con
la justicia social, la cooperacién internacio-
nal y hasta con el recurso a la injerencia
humanitaria.

Es mas, en el Tercer Mundo la reivin-
dicacién del derecho a nacer o a morir dig-
namente es irrelevante, porque entre los
empobrecidos existe una «eutanasia so-
cial» marcada por la alta tasa de enferme-
dades cuya curacién solo es posible en el
primer mundo.

Especial responsabilidad

Es cierto que entre los abanderados de
la defensa de la vida se han dado dos im-
portantes pasos. Por un lado, se ha cam-
biado el tono negativo (no al aborto) por
el afirmativo (si a la vida). No se trata de
estrategia comunicativa, sino de mayor
coherencia con el verdadero sentido de la
reivindicacién, que ademads de ser positiva
(a favor de un derecho) es propositiva y
transversal, al proponer todo tipo de me-
didas (no solo legislativas) para proteger

la vida. Por otro lado, se ha cambiado el
tono recriminatorio por el tono solidario.
Se considera que son dos las principales
victimas del aborto: el hijo y la madre. Y
es a la madre a quien toda la sociedad,
incluidas las instituciones ptiblicas, debe
atender para que las circunstancias adver-
sas no condicionen su maternidad.

Pero atin queda mucho por hacer en
este lado de la «contradiccién», pues
mientras que los que salen a la calle para
reivindicar el derecho a la vida de los no
nacidos no lo hagan para reivindicar el
derecho a la vida de los empobrecidos,
la incoherencia seguird servida. Y en esta
contradiccién es muy grave la responsa-
bilidad de los catélicos, que parecen di-
vidirse en estas dos sensibilidades: unos
fortalecen la sociedad civil a favor de la
vida de los empobrecidos y otros a favor
de la vida de los no nacidos, cuando las
reivindicaciones que unos y otros hacen,
también en el terreno politico, estdn igual-
mente amparadas por la Doctrina Social
de la Iglesia.

Unos y otros deberfan pensar en la co-
herencia del papa Francisco, para quien
defender la vida es una cuestién de justi-
cia social, inseparable del resto, porque
«entre los débiles, que la Iglesia quiere
cuidar con predileccién, estan también los
nifios por nacer», y porque «no es progre-
sista pretender resolver los problemas eli-
minando una vida humana». a

Es incoherente
reivindicar el
derecho ala
vida de los no
nacidos y no
reivindicar el
derecho ala
vida de los
empobrecidos.
Ambos estdn
amparados por
la Doctrina
Social de la
Iglesia.
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